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ОТЗЫВ ВЕДУЩШЙ ОРГАНИЗАЦИИ
на диссертационную работу Аникушина Сергея Викторовича на тему

<<Теоретические аспекты понимания принципов права и их ре€Lпизация
в правотворческой и правоrlрименительной деятельности)), представленнуЮ

FIa соискание ученой степени кандидата юридических }{аук
шо специаJIьности 5.1.1. Теоретико-исторические правовьlе наyки,

в диссертационный совет 16.2.001.03, созданный на базе
ФГКI3ОУ ВО кВоенная ордена Жукова академия воЙск национ€}JIьнаii

гвардии Российской Федерации)

АктуальЕOсть темы диссертационного исследования. Акrуа;tьностъ

темы исследования обусловлена прежде всего поправками в КонститУциЮ

Российской Федерации 2020 г.2 которые закрепили ряд новых

конституционнъж принцишов или шо_новому раскрыли уже закреriлеi{i{ые

в Констицции принципы, такие как принцип государственного суверен!lтета1

и недопустимости Idнострацного вмешателъства, принцип Iiррlорlt'геТа

Констttтуции России над международным гIравом (ст.79,ч. б ст. 125): при}iциП

заIциты истЬрической шравды (ч. З ст. 67.1) и др. Указанные принциllы

требуют переосмь[сления с точки зрения теории права и гrубличного праВа.

Ещеl одним фактором акту€tлизации исследования принцишов права, являеТая

Специальная военная операция, которая создает ситуацию проверки. какие 11З

новых конституционных [IopM становЯтся реаль}Iым карКаСОМ
lгосударствеIItIостлr, а к'акие будут трансt|lорN,I ированы.

Актуалл,ность исследования принциllов обусrrовлено также ТеМ, ЧТО

приr{ципы выполI{яют оистемообразующую и иIIтегрирующую функцию,
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выстчпая неJ но и смысловым для

конституционной реформы и беспрецедентных

внешнеполитических вызовов.

, Щель и методология исследования.
I]елью исследования автор ставит: формирование системного

представления о принципах права как об его (права) идейно-теоретических

источниках (истоках), с акцентированием внимания на реализащии принципов

в правотворческой и правоприменитепьной деятельности.

Щля достижения цели своего диссертационного исследования автором

была предпринята попытка р€врешениrI ряда взаимосвязанных задач

теоретического и прикладного значения.

Качество изложения материала.
Работа написана академическим языком. По качеству изложения

матери€lJIа, оборотам речи, использованной терминологии диссертация
гlолностъю ооответствует подобного рода исследованиям. Работа вычитанq

имеется лишь 0дна описка: на стр. 61 неправильно ук€lзан год принятия

судебных уетавов (1874 г. вместо 1864 г.).

Ознакомление с диссертацией приводит к выводу о том, что
сформулированная цель достигнута и поставленные задачи решены.

В исследовании использован широкий спектр методов научного

тrознания: общенаучных (диалектическиЙ, системныЙ, функциональныЙ)
и специальных (сравнительно-правовой, формально-правовой). Автор
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сознательной волевой деятельности, а с другой стороны, принцип - это не
-ЛЮбОЙ реЗультат сознательной деятельности, а только такой, который

отражает закоЕомерности рzlзвития общества.

К' основным научным результатам проведенного диссертационцого
исследования следует отнести следующие:

1. УТочнена научЕ€uI категория (принцип права). Установлено, что
ПРИНцИЦ права представляет собой синтетический результат сознательной
волевоЙ деятелъности, выполняющиЙ системообразующую функцию. В этоЙ

деятельности обобщаются закономерности социutльно-культурного
И ГОСУДарсТвенно-правового р€ввития, устанавливается порядок rrолитической
ОРГаНИЗаЦИИ ОбЩества и механизм публичноЙ власти, определяются

J

подробно раскрывает особенности использования каждого метода в своем

исследовании.



характеризуется правовой статус субъектов и происходит юридическое

закрепление их прав, свобод и обязанностей.

2. Исходя из особенных исторических условий и различных подходов

права, проведен сравнитепьный анализ роли принципов

в классических (естественно-правовом, позитивистском, социологическом)
/-и инте|ративной (либертарной) школах. Результатом' анаJIиза ст€uIо

обоснование положения о том, что принципы права выступают в качестве

идеЙно-теоретических истоков правопониманиrI, воплощая научные

концепции, которые обосновывают авторские подходы к праву как

социокультурному и инструмент€Lльно-реryлятивному явлению. Сделан вывод

о Том, Что юридический позитивизм в современных условиях проявляется как

прикладная теоретическая концепция, непосредственно реztлизующ€шся в

правотворческой и правоприменительной практике.

З. В области соотношения национ.tпьного и международного права

на основе анаJIиза нормативных систем сделан вывод об их автономности
иформалъном: равенстве. Критически исследована тенденция подмены
СЛОЖИВшеЙСя после ВтороЙ мировоЙ воЙны системы международного права

Так нЕвываемым (миропорядком, оонованным на правилах>>. В этом контексте

ДИссертантом обоснована необходимость пересмотра универсЕtльного
характерапринципа приоритета мех(дународного права над национагIьным

Законодат€лъством. Показано, что в условиях современного геополитического

ДаВЛеНИя на Россию данныЙ принцип вступает в противоречие с принципом
защиты государственного суверенитета и теряет свою конструктивную роль.

4. В области доктрины и практики российского права в качестве

осноВополагаюIцего выведен и обоонован принцип приоритета Конституции
Российской Федерации как акта высшей юридической силы. Утверждается,

что именно этот принцип должен занимать главенствующее положение

В НОРМаТивноЙ системе России. ,.ЩанныЙ принцип определяется базовым, как

ДЛя современного российского правопонимания в целом, так и для отраслевого

содержание и вектор правового реryлирования. Через принцйпы права . .''; ,,
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из введения,, двух глав и заключения. Во введении обосновывается

Защиту, теоретическая и практическая база исследования, апробация

систематизации)) содержит четыре параграфа: 1.1.Методологические
основания ошределения категории (принциП>); 1.2. Принципы права как
иДеЙно-теоретические истоки правопонимания; 1.3. Принципы права как его

формальные источники; 1.4. Взаимодействие принципов права с другими
элементами российской правовой системы.

В первом параграфе автор рассматривает, что такое (принцип) с точки
ЗРеНИя эТиМологии, с позиции философии, с точки зрения права как науки
И С ТоЧки зрения права как системы нормативных предписаний. Автор
ОбОзначил круг принципов теоретико-исторических наук: принцип историко-
ПРаВоВоГо контекста; принцип системности, принцип диалектического

РЕlЗВИТИя. А также автор обозначил значения категории принцип, которые
используются в праве: как идея, основа, метод (инструмент, средство),
ПРаВИЛО. 'l'aKo например, к правовоЙ системе категория принцип применяется
КаК ОсНоВа организации жизни общества; а применительно к политике
принцип рассматривается как средство движениrI в заданном направлении.

ВО ВтОроМ параграфе автор сфокусиров€uIся на принципах права как
ИДейНО-Теоретических истоках правопонимания. Автор рассматривает
ПРИнциПы права как идеологический источник права, то есть источник,
КОТОРЫЙ фОрмирует правосознание, ок€вывает влияние на волю законодателя
И ТеМ СаМыМ выступают для формирования дальнейших (вновь принимаемых)

актуальность темы исследования, указывается ее научная новизI{а, степень

разработанности темы, объект и предмет исследования, эмпирическая база

исследования, цели и задачи, методы исследования, положения, выносимые на

права: методология IIонимания, критерии
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С этим сложно спорить,

мусульманская правовая система.

В третьем параграфе автор рассматривает принципы права уже
не в аспекте идейных и идеологических источников права, а в аспекте

формальных источников права.

Отметим, что под формальными источниками права, как правило,

Понимаются офици€Lпьно принятые в конкретном независимом политическом

Обществе особые формы выражен ия и закрепления действующих правовых

норм. Подчеркнем: формы выражениrI и закрепления норм, тогда как

Принципы права выступают уже не формой, а содержанием фор, (источников)

права. Автор и сам не спорит с этим, укuвывая на стр. 85, что <форма права

яtsЛяеТся оцним из внешних проявлений существования права, отрая(ающим в
-irСебе форм€lJIьную определенность>. Автор утверждает, что (принципы права

ОтраЖают сущт{остные характеристики указанного социаJIьного явленил> (то

есТЬ права). Мы согласны с автором в том, что принципы права - это явление

сущностного порядка, но при этом не согласны, что принципы олицетворяют

СОбОЙ форму права. Полагаем, что нет необходимости вносить

НеоПреДеленнооть в устоявшееся понrIтие формальные источники права l
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в российской правовой системы; 3)

национаJIьногO права.

Глава вторая <<Реализация принципов современного россиЙского права

в отдельных видах юридической деятельности)> содержит два, параграфа:

2.1. Принцишы права в контексте правотворческой деятельности;

Z.2. Р еализация принципов права в правоrтрименителъноЙ деятелъности.

В первом параграфе второй главы автор исследует принципы права

в правотворческой ,деятельности, обращая внимание на то, что принтIипы

права влияIот как на сам процесс правотворческой деятельности, так и на его

содержание.

Автор рассматривает принципы права, реализуемые в процесс
Fправотворчества: единства системы публичной власти; принцип единства

многонационалъного народа в пределах пространственнои юрисдикции

Российской Федерации; принцип р€вделения государственноЙ власти;

принцип признания и соблюдения прав и свобоД человека: и гражданина,

принцип возможности восстановления и защиты прав и свобод человека

и |р ажданина; недопустимостъ р азр аботки и прин ятия нормативньrх пр авовых

актов и предпис_аний, ухудшающих правовой статус личности; принцип

правовой определенности; принцип единства прав и обязанностей; принцип

территориальнои юрисдикции государства во взаимоотношениях

с международными и иностранными организациями. Отметим, что указанный
автором не единственно набор принципов, влияющих на

правотворчество. В качестве положительного момента можно отметить, что в

числе рассмотренных автором принципов естъ и то, которые являются

,7
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ЕедопустчоQть ум€LлениrI прав и свобод

законодательными прелписаниями), и

человека и

те, которые
|раждаЕина

являются

деятельности находят свое

В пОЛожении, выносимом на защиту Jф 5, а также на стр. 115-1l6; стр.
T40-14I диссертации автор предлагает новую трактовку принципа единства
ПУбЛИЧНОЙ власти. Трактовка автора несколько расходится с выработанной
Констиryционным судом правовой позицией. Например, в своем
ПОСТанОвлении от 28.01 ,2025 Ns 3-П Констиryционный Суд России ук€lзывает,
ЧТО ПРинцип единства публичной власти был эксплицитно (ясно,

НеДВУСМЫСЛеННО) Выражен в Конституции РоссиЙскоЙ Федерации в ходе
КОНСТИТУЦИОННОЙ реформы 2020 г. в статье 80, часть 2; статье 132, часть 3. При
ЭТОМ, ИМП.IIИЦИТIIО (подразумеваемо) он и ранее следовал из положений
КОНСТИryции Российской Федерации в первоначальной редакции. Щанный

отмечает, что

воплощение
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согласно которому под единством публичной власти понимается прежде всего

единство уровней власти в Российской Федерации: федерашьного, субъектов

Российской Федерации и муниципальных образований, в отличие от того, что

утверждает автор: единство власти права, власти народа и власти Президента.

Столь инновационный подход требует дополнительного пояснения в ходе

публичной заIIиты. Также хотелось бы, чтобы автор пояснил, как
v-предлагаемаЯ им конструкция соотносится с конструктIией, выработанной

Конституционным судом Российской Федерации в своих правовых позициях.

Отметим tакже, что Конституционный суд использует как синонимы

выражения $принцип] единства системы публичной власти) и (принцип
-единства публичной власти), тогда как в законодательстве и в ч. 3 ст. 5

Констиryции используется формулировка ((единство системы

государственной власти), (единство системы гrубличной власти>>. Хотелось

бы, чтобы автор в ходе ггубличной защиты пояснил, рассматривает он данные

формулировки как синонимичные или выводит новый принцип (единства
-пуOличнои власти), которыи отличается от принципа (единства системы

публичной власти>>.

Отдельно к этому же положению, выносимому на защиту }ф 5, возЕикает

вопрос о'выделении только Президента как элемента публичной власти из

иных органов публичной власти. Если мы говорим о tryбличной власти, то

очевидно, чт0 ее представляет не только Президент. Следует ли из положения,

выносимого 'автором на защиту, что в единстве с народом и правом только

Президент?

Замечание 2, Вызывают сомнениrI и результаты, изложенные

в положении, выносимом на защиту J\b 6, на стр. 15З-154 диссертации
осуществовании принrшпа (опережающего правоприменения)), согласно

которому возможно применение (ограничительных мер с опорой
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не на соответствующие отраслевые нормативные правовце акты, а на прикzвы

начмьатв,}aюцIих субъекТов, отдаваемых исхсдя из презумпции

потенциальноЙ опасности>. Автор нЕвывает этот принцип (неформ€lJIьным

источником права> и указывает на условия использования данного принципа.

К данному положению, выносимому на защиту, появляются следующие

возражения. l) Право - есть формально определенные правила поведения.

Поэтому неформальное или неформutлизованные право - вовсе не есть право.

2) Согласно ч, 3 ст. 55 Конституции России (права и свободы человека и

гражданина моryт бь:ть ограничены федеральным законом)>. Поэтому
((чстановление ограничительных мер с опорои на прик€вы начальствующихJ,

субъектов}, El не на федер€uIьные законы в некотором роде входит в

]противоречие]с Конститl4циеЙ России, 3) Следует обратить внимание на то,

что согласно ч. 3 ст. 118 Конституции России, недогrускается создание

чрезвычайньж судов. Автор не очерчивает содержание и объем

ограничителъных мер, поэтому хотелось бы предостеречь его от максимuшьно

широкого понимания предлагаемого им принципа.

Хотелось бы также, чтобы автор пояснил: 1) К какому круry субъектов

и правоотношений может быть применен принцип (опережающего

правоприменения>, поскольку формулировка (для правоприменительных
отношений, в том числе возникающих в сфере военной службьш предполагает,

что принцип (опережающего применения) может бьrтъ применен к любому
гражданину и любым правоотношениям, а не только военным. Так ли это в
ПОниМании автор а? 2) Требуются ли специ€tлъные режимы для применения

данного принципа и как эти режимы должны вводиться.

Замечание 3. В параграфах второй главы раскрываются одни

иТе же принципы, как в сфере правотворчества, так и в правоприменении:

принцип единства системы гrубличной власти (стр. 115, 140), принцип
еДинства многонацион€Lльного народа в пределах пространственной

юрисдикции (сrр. 115, 141), принцип разделения властей (стр. 1,19, 141)

И Др., ЧТо фактически свидетельствует либо о неправильноЙ градации
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либо вообще в

АвторефераТ и опубликованные работы с.в. Аникушина отражают
основные результаты диссертационного исследования.

отзь:в подготовлен кандидатом юридических наук
пинигиным Максимом Геннадьевичем, кандидатом юридических наук
Тепляковой олъгой Андреевной и одобрен на заседании
Академического департамента Школы права и управлениrI
ФгАоУ Во <Тюменский государственный университеu> 30 января 2026 г.
(протокол Nя 1).

доцент академи ческого департамента
Школы права и управления
ФГАоУ Во <ТюмГУ),
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соmm on @utпш.ru ; официа-пьный сайт : https ://www. utmn.ru.

Я, Пинигин Максим Геннадьевич, доцент Академического департамента ФГАОУ
ВО <Тюменский государственный университет), кандидат юридических наук, доце.нт,
наушая специальность 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о
праве и государстве; почтовый алрес: 625003, г. Тюмень ул. В_олодарского, 6; Факс: 8 (3452)
59-75-59: S (3452) 59-|14-29, электронная почта: m.q.рiцigiп@utr_пп.ru: официалъньй сайт:
www.utmn.rцiiqip, d.аю соzласuе на полную авmолrаmuзuрованную обрабоmк.ч моuх daHHbtx в'
duссерmацuонном совеmе l б. 2.00 ].03

электронная цочта: m.q.pinigin@utmn.ru: официальный сайт: WWW.

Я, Япрынцев Иван Михайлович, и.о. директора Школы права и управления ФГАОУ
ВО <Тюменский государственный университет), кандидат юридических наук; научнаrI
специчtльность 12.00.02 kо".rrтуционное право; муниципальное право; почтовый адрес:
625ааЗ, г. Тюмень ул. Володарского, 6; Факс: S (3452) 59-75-59 8 (З452) 59-74-29,
электронная почта: i.m.yaprvncev@utmn,ru; офичиальньй сайт: www.utmn.ru/igip, dаю

совеmе ] б, 2.001.03

Z/,

фководитель группы HR- проектов,

винниченко

о

Руководитель группы НR-пр
начмьннк управления

группь! НR-проектов,

Винниченко |J

канд. юрид._ наук, доцент
Эqц zozt

М.Г. Пинигин

Щоцент академического департамеI{та
IIIколы права и управления
ФГАоУ Во <f'юмГУ>),
канд. црид. "?п, доцент
.rо аьhр.я ,ro2l'

I
И. О. Директора ТТТкqл5I права и управления
ФГАоУ Во <ТюмГУ)),

Ё !
:

l
}

/ч И.М" Япрынцев

пооппrо,,Й-gЪ ло|Иа!Й О-, А у оостоверяю
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